CHIARIMENTI
N.1

si precisa che per un refuso a pag. 28 del Disciplinare di gara e stato indicato che il sopralluogo

delle aree deve essere effettuato entro35gg LINA YI RSt f I LINBaSyidli A2yS
considerare €, invece, quello indicato a pag. 24 dello stesso disciplinare e quindi 15 gg prima del
termine ultimo di presentazione delle offerte.

N. 2-01/04/2011

A migliore specificazione di quanto indicato nei documenti allegati al bando di gara ed in
LI NGHAO2tT I NB yStfQFINI® mpx fSGGSNE Fuo S 30 RSt
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limitati e funzionali al ripristino del regolare esercizio delle linee di trattamento, anche in
alternativa ovvero ad integrazione delle quantita trattate dalle piattaforme tecnologiche. Anche
LISNI GFfS &aO0OSyIFNAR2: yStfQ I NI d umRiandRBnanziadid. WA § 2 f
concorrente dovra espressamente indicare, a pena di esclusione, sia negli elaborati tecnici di
LINEPIASGG2 O2alGAldzSYaGA fQ2FFSNIF (0 SSO2YRHY A DKIS € ¥
volumetria necessaria, in funzione llde caratteristiche tecnologiche delle piattaforme di
trattamento di cui ai successivi artt. del capitolato, al conferimento degli scarti di lavorazione del
polo tecnologico e di trattamento del percolato, conseguentemente, la volumetria disponibile per i

conferimenti di questo scenario

g) In ogni caso, eventuali conferimenti di rifiuti secondo lo scenario C, dovranno essere
LINBGSYGAGEYSY(iS O2yO02NRIGA O2y Q! YYAYAAUGNIT )
3SadA2yS RSt OAtodela pievihiia, dltFe €k dail ikcongeSdiohalid. Y 6 A

Pertanto, anche ogni ulteriore riferimento allo scenario C, presente nei documenti di gara, deve
essere inteso in tal senso.




N. 3¢ 03/05/2011

A chiarimento dei quesiti posti da un concorrente, si forniscono i seguenti chiarimenti.

1. Flussiiningresso

[ S LAFGGEFEF2NXYS RA GNXdGGlrYSyGz2z S fF RA&OFNRXOI
LINBadlT A2yt Sy RS@2y2 SaaSNB RAYSyairzyl @58 LISN
dello stesso capitolato. Tale articolo prevede che il Polo tecnologico di San Calogero dovra

GNI GG NBZ JIINIFYGIGSyR2 €S LINBaGIFT A2yA RA Odza | ¢
RSU, di FORD e di FSRD della provincia di Vibo Valentia, stimabile oggi in circa 79.000 t/anno (dati

2010). La capacita di trattamento deve essere garantita indipendentemente dalla percentuale di

R.D. raggiunta in provincia. A tale riguardo sono stati definiti, a prescindere dalle indicazioni

riportate nel progetto preliminare, due scenari corrispondenti a diverse percentuali di raccolta
differenziata:

1. SCENARIOAca Gl G2 | GGdz2 £t S® [ QAYLIAIlIYy(G2 RS@®S Sa
fS LINBadlrT A2yA RA OdzA | £t QF NIl @ iRsyedRSt /
RD di seguito definita in base ai dati del 2010:

a. RSU: 70.000 tonn/anno,
b. RD-organica: 3.000 tonn/anno,
c. RD-secca: 6.000 tonn/anno,

2. SCENARIOBcaldld2 | NBIAYSP [QAYLIAlIYyG2 RSO@S
garantendo le prestazioni di cui I £ f QF NIi® wmy RSft [ LIA G 2t
produzione di RSU e di RD a regime e di seguito definita:

a. RSU: 50.000 tonn/anno,
b. RD-organica: 17.500 tonn/anno,

c. RD-secca: 11.000 tonn/anno,

Per ciascun scenario € stato definito un Piano Finanziario (art. 20 del Capitolato Prestazionale) ed
una relativa tariffa di trattamento.

9Q RSTFAYAUZ2Z AYy2f GNB>X dzy2 aO0SyINA2 [/ NBtlIGAD2
limitati e funzionali al ripristino del regolare esercizio delle linee di trattamento, anche in
alternativa ovvero ad integrazione delle quantita trattate dalle piattaforme tecnologiche. Anche
LISN GFfS aOSyINAR2T ySttQ INIDP un RSt OFLAG2F L
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intesi quali scenari di riferimento ai fini del dimensionamento impiantistico nella progettazione. Le
piattaforme di trattamento dovranno, comunque, essere in grado di trattare giornalmente,
garantendo le LINBa Gl T A2y A RA OdzaA € QF NI My RSt OF LA
diverse frazioni comunque prodotte in provincia di Vibo Valentia.

2. Condizioni ordinarie e di picco
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essere correlate con le variazioni stagionali; di cio dovra essere data espressa dichiarazione, come
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essere valutate ed ipotizzate dal concorrente modellando i dati di produzione e merceologia forniti

dal Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti 2007, fatte salve gli effettivi conferimenti registrati nel

2010.
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1 al Capitolato Prestazionale, in merito alle potenzialita, alle merceologie di progetto ed ai bilanci
di massa e dovra essere, inoltre, espressamente dichiarato che essi tengono conto delle variazioni
A0FAA2yLEAT aAAF AYy NBIAYS a2NRAYINAR2¢Eé OKS GRA

3. Progetto preliminare

[l parere VIA del 04/03/2010 e le relative prescrizioni di cui al D.D.G N° 2283, sono state espresse
su un progetto definitivo redatto dalla Provincia di Vibo Valentia sulla base dello stesso progetto
preliminare posto a base di gara.

Tale progetto preliminare costituisce riferimento progettuale per la predisposizione delle offerte
tecniche da parte dei concorrenti ed & da intendersi quale prestazh 2y S A YAYA Yl ¢ NA O
specificato agli artt. 12 e 16 del Capitolato Prestazionale.

Eventuali incongruenze devono essere debitamente corrette nella stesura della progettazione
definitiva.

[l concorrente potra proporre soluzioni progettuali, tecnologiche e di processo alternative a quelle
previste nel progetto preliminare, purché raggiungano e/o migliorino le prestazioni minime



previste dallo stesso. Le migliorie e varianti tecnologiche, impiantistiche e di processo al progetto
preliminare devono essere proposte nel rispetto:

1. delle caratteristiche e delle performance minime tecniche e di qualita dei prodotti
di cui agli artt. 14, 15, 16, 17 e 18 del Capitolato Prestazionale;

2. delle BAT riconosciute dalle Linee guida recanti i criteri per f QA Y RA @A Rdz T |
f Qdzi At AT TITA2yS RSEttS YAIEA2NR GSOyAOK
Ristretto (GTR) sulla gestione dei rifiuti, istituito dalla della Commissione Nazionale
ex art. 3, comma 2, del decreto legislativo 372/99 (recepimento della direttiva
bckemk/ 9 y20iF O02YS aLtt/ 0T
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migliorativa rispetto al Piano Finanziario di gara.

Attesa la possibilita riconosciuta ai concorrenti di proporre migliorie e varianti tecnologiche,
impiantistiche e di processo al progetto preliminare, le varianti e migliorie eventualmente
proposte dai concorrenti varieranno, evidentemente, anche il progetto definitivo valutato dalla
Commissione VIA. La sostanzialita o meno di tali modifiche verranno valutate dalla autorita
competente ai sensi del DLgs 152/2006.

Con riferimento alle prescrizioni impartite dalla Commissione VIA nella formulazione del citato
Parere di compatibilita ambientale, si evidenzia che:

- qualora il concorrente ritenga di predisporre un progetto sostanzialmente conforme a
quello per il quale ¢ stato espresso parere VIA favorevole, le prescrizioni sono vincolanti;

- in caso contrario, le prescrizioni vengono meno dovendo il progetto essere sottoposto a
valutazione di impatto ambientale; ciononostante il concorrente puo ragionevolmente
tenerne conto.

Si chiarisce, inoltre, che:
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anaerobica quale processo per stabilizzare la frazione organica del rifiuto recuperando
energia verra positivamente valutato, secondo i criteri definiti alla parte VIl del Capitolato
prestazionale. Il Concorrente pud autonomamente decidere se inserirla 0 meno, con le
specificazioni in merito alla sostanzialita di tale variante sopra esplicitate.

- | valori dei parametri dei prodotti e degli scarti di lavorazione devono essere conformi o
migliorativi di quelli fissati dalla normativa vigente.

4. Indagini preliminari geologiche



Con riferimento alle caratteristiche geologicK S RSf aAd23> aA NI LIINBaSyiidl
Commissario saranno da domani disponibili le indagini geognostiche e geofisiche e le prove di
laboratorio condotte in sede di progettazione definitiva dalla Provincia di Vibo Valentia, senza che
esse rivestano carattere esaustivo per la definizione del modello geologico e geotecnico. Si
rappresenta, inoltre, che sulla base della documentazione tecnica e scientifica esistente, il sito di
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km?, attraversata dal sistema di faglia Nicotera-Rosarno che viene identificato come la struttura
sismogenetica del terremoto del 7 marzo del 1928. Stime sui tempi di ricorrenza identificano un
range temporale compreso tra 740-3700 anni (Valenzise G. Burrato P, 2005). Solo studi specialisti
permetterebbero di identificare in modo piu dettagliato la localizzazione delle diverse strutture
tettoniche che compongono la faglia di Nicotera-Rosarno.

Si sottolinea, infine, che i sopralluoghi effettuati su alcuni affioramenti della successione sabbiosa-
limosa del terrazzo morfologico di Bosco di Mileto non hanno evidenziato la presenza di superfici
di dislocazione.

5. Consegna offerta
[ Q2FFSNI I RS@S SaaS NFonloodastdpreyiste dat Dispbndd digard O Y Sy

Non é possibile, pertanto, effettuare la consegna a mano

6. Polizza

Considerato quanto comunicato dal concorrente in merito alla impossibilita da parte degli istituti
bancari ed assicurativi a rilasciare impegni (polizze fideiussorie) per la durata di 21 anni circa, si
precisa che e possibile presentare impegno fideiussorio a garanzia definitiva nelle forme di cui
FffQFNI® mMmmo RSt 5[ 34 wm™c pwchdtatitamdnis fthodabile LIS NA 2 R 2

N. 4¢ 16/05/2011

A chiarimento dei quesiti posti da un concorrente, si rappresenta che la presenza di aree di
stoccaggio per i prodotti della lavorazione di ciascuna delle linee di trattamento e ritenuta utile al
fine di scongiurare possibili criticita derivanti da evelituamitati e temporanei periodi di
impossibilita di ordinario conferimento degli stessi.

[l periodo per il quale pud essere previsto tale stoccaggio puo essere limitato a tre-quattro giorni, eccezion
fatta per i prodotti di lavorazione per i quali il conferimento dipende anche da soggetti esterni alla
concessione (ad es. CSS, alluminio e ferrosi selezionati, recupero delle linee FSRD e FORD) per i quali puo
essere utile prevedere uno stoccaggio anche di una settimana.



9Q RI &a200G2ft Ay Sdcabg so@&cRate tleSonol-edddieSali d haradtite il mantenimento
delle caratteristiche di ciascun prodotto.

Si precisa, infine, che la previsione delle aree di stoccaggio sopra citate non e condizione necessaria ma
falcotativa e costituira, al pari di altre caratteristiche di processo e tecnologiche della progettazione,
elemento di valutazione della offerta tecnica secondo le modalita previste dal bando. Il loro inserimento
nella progettazione rientra, pertanto, nella discrezionalita di ciascun concorrente.

N. 5¢ 19/05/2011

A chiarimento dei quesiti posti da un concorrente, si rappresenta quanto segue:

1. il combustibile solido secondario (CSS) prodotto dal polo tecnologico di San Calogero dovra
F OSNBE S OFNIGOSNRAGAOKS LINB@AaGS RIFf  Lidzyi
riferimento alla sua destinazione finale (linee 3 e 4 del termovalorizzatore di Gioia Tauro,
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a verificarne la completezza con il gestore del termo valorizzatore (TEC spa) ed a formulare
espressa dichiarazione di essere a conoscenza delle specifiche di accettazione del
termovalorizzatore le quali dovranno essere tempo per tempo rispettate dal CSS prodotto
dal Polo, anche in presenza di modifica delle stesse a seguito di prescrizioni impartite da

autorizzazioni, NO o pareri.
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a riferimento il Piano Gestione Rifiuti della Regione Calabria del 2007 ovvero, anche in
assenza di indicazioni a riguardo, possono essere determinate a seguito di valutazioni
specifiche, documentate, effettuate dal concorrente.

3. Tutti i rifiuti ed i materiali recuperabili (e quindi anche la FOS derivante dal trattamento dei
NEdz0 RS@2y2 SaaSNBE O2yFT2NXNAZ LISN Omhté& LINS
Prestazionale, ai dispositivi di legge vigenti tempo per tempo ed alle prescrizioni dei nulla
23012 LI NBNR SR Fdzi2NATTFTA2yA NREFaOALFGS
A2LINY OOSYASYUA Ay Fl asS b prai§aperilRsiesSiPer la @ dzi 2
Ch{ RSNAQGIyYydS RItf GNIOGGFIYSyYyd2 RSA NRARdz f
f QdzG At AT T2 LINBaaz2z t+F RAAOFNAOI RA ASNDAT A2



N. 6¢ 17/06/2011

A chiarimento dei queBiposti da un concorrente, si rappresenta quanto segue:

Quadri sinattici di variazione

H)Lbéart . 18, comma cC, del capitolato prestazi
sinottici che indichino il bilancio di massa, i consumi (in termini di energia elettrica, gasoli e altri
combustibili) ed i rendimenti (in termini di produzione rdateriali recuperabili e/o energia),
ottenuti per le condizioni di progetto. Lo stesso articolo, al punto d, dispone che detti quadri
sinottici vengano predisposti anche per le seguenti variazioni delle condizioni di progetto:

1. N 5 %, N 10%, dNRSU;5 %, O N 20%
22 N 10%, O N 20% della frazione merceologica or

Negli allegati 2 e 3 sono riportati, a migliore specificazione, gli schemi dei quadri sinottici sopra
indicati. In particolare, & specificato che:

e |1 concorrente dovrea defmitbipgre guadri sisottict dind o |
progetto, i seguenti quadri sinottici di variazione:
a.quadro sinottico determinato da wuna var.i
giornaliera;
b. guadro sinottico determinato daRSUma var.i
ingresso su base giornaliera;
c. quadro sinottico determinato da wuna var.
ingresso su base giornaliera;
d quadro sinottico determinato da wuna var.
ingresso su base giornaliera;
e. quadrosinottico determinato da una variazione v > = 20% di RSU in ingresso su
base giornaliera;

l. guadro sinottico determinato da una vari .
organica in ingresso in ciascuna piattaforma di trattamento;

2. quadro sinotticod et er mi nat o da wuna variazione N 1
merceologica organica in ingresso in ciascuna piattaforma di trattamento;

3. quadro sinottico determinato da una variazione v > + 20% della frazione merceologica
organica in ingresso in ciascurmattaforma di trattamento;

€0
Quanto riportato negli allegati, quindi, deve essere inteso come migliore specificazione ed
esplicitazione di guanto indicato nell dart.

N 5% vuol di reolditecdinpreshira +f6% 6 £6.0% e cosi via; analogamente per
i punti da 1 a 3). Pertanto i quadri sinottici devono essere redatti secondo quanto indicato negli
allegati 2 e 3.

2) | quadri sinottici di variazione devono essere redatti per variazioni dnrgwgresso su base
giornaliera (puntia., b., c., d.e e) e di frazione merceologica organica presente nel rifiuto, e
quindi in senso propriamente merceologico, (panti2.,e 3.), modificando conseguentemente,
i n questoul ti moerceaddogiche. | e al tri cl assi m



N. 7¢17/06/2011

A chiarimento dei quesiti posti da un concorrente, si rappresenta quanto segue:

3) Il capitolato prestazionale ed il disciplinare indicano quali elaborati devono essere contenuti, a
pena di esclusione, nella proposta tecnica, in quella economica ed in quella temporale.
| concorrenti devono, pertanto, attenersi a tali indicazioni.

4) Tuttalad ocument azi one a disposi zione di guest ouU
stata messa a disposizione dei concorrenti e consegnata in formato digitale in occasione della
presa visione dei documenti, cosi come previsto dal bando di gara.

N.8¢21/07/2011

A chiarimento dei quesiti posti da un concorrente, si rappresenta quanto segue:

1) Inriferimento ai limiti di emissione in atmosfera ed al parametro U.O. ed in considerazione di
eventuali riferimenti discordanti riportati negli elaborati géira, si conferma come valore
limite di riferimento quello indicato dalle linee guida della regione Lombaddieui alla
DGR del 16/04/2003 N°//12764ferma restando la possibilita per i concorrenti di proporre
limiti piu restrittivi.

2) Sono considerat. prodott.i recuperabildi i n
l 6all uminio, | a FOS, il compost, | a carta e

3) Per energia elettrica prodotta si intende qualsiasi tipo di energia elettrica.

4) | quadri sinottici di progigo e di variazione allegati al capitolato prestazionale sono degli
schemi; il concorrente puo rappresentare le informazioni richieste anche in forma diversa da
guella in essi indicatéd mero titolo esemplificativo | 6 i ndi cazi one d&el | a
e di percolato pue ssere fornita anche sotto forma d
piccoo e Adi variazioneoO nei var.i scenar.i C

rappresentata anche attraverso curve di inviluppo di quellaachdas produzione attesa nel
periodo di gestione. Qualora gli schemi dovessero contenere richieste ridondanti e/o
incongruenti, il concorrente puo ometterle. Tutto cio fatta salva che le informazioni fornite
devono essere esaustive delle richieste detatafm prestazionale e del bando in generale.

5) Non vanno considerati e, quindi, redatti quadri sinottici di variazione della frazione
merceologica organica nella linea FSRD.

6) L6indicazione dell 6 A oggett o, d atoaente or a
of ferenteo sulla offerta tecnica, per corm
essere apposta sull 6elenco degl.i el aborat.

7) Le Aanal i si che | 6i mpresa dovr ", apcuicidfar r e

riferimento a pag. 26 del Disciplinare di gara, sono tutte quelle analisi che il concorrente ha
sviluppato ai fini delle elaborazioni di particolari contenuti progettuali, quali ad. es., eventuali



8)

9)

analisi dei prezzi o analisi merceologicheqou ant 6al tr o i concorr
presentare a sostegno delle elaborazioni progettuali stesse.

A chiarimento di eventuali indicazioni discordanti contenute nel disciplinare di gara, nel caso

di offerte con tempi di concessione diverse da 20 ahprocedera alla esclusione automatica

delle stesse, cosi come correttamente indicato a pag. 28 del disciplinare di gara.

Per un refuso, nell dall egato A Piano Binanz
costituito da 3 pagine.
Si all ega di segui tidaarifia @ confermmento FSRD.ano Fi nanzi

}




SCENARIO B
Piano finanziario - tariffa di conferimento FSRD

{PIANO FINANZIARIO

Polo tecnologico di San Calogero

TARIFFA COMPLESSIVA RISULTANTE 53,846 €4
ROYALTYES A FAVORE DEL COMUNE DI SAN CALOGERO 3,934 €4
TARIFFA PIANO FINANZIARIO 57,780 €t |
Analisi flussi t/a
R.D. organica ta 11.000
R.D. secca tfa 17.500
RSU -RSAU. t/a 50000
Totale tla 78.500
0) QUADRO FINANZIARIO COMPLESSIVO DEGLI INVESTIMENTI (allegato 1)
a) LAVORI
Realizzazione impianto € 4.876.751,59
Realizzazione discarica € 2.140.127,39
a1l TOTALE OPERE €7.016.878,98
a2 Oneri per la sicurezza (non soggetti a ribasso) € 210.508,37
TOTALE LAVORI €7.227.385,35
b) SOMME A DISPOSIZIONE - SPESE GENERALI
b1 Somme soggette a ribasso (7) € 361.369,27
b2 Somme non soggette a ribasso (1+2+3+4+5+6+11) €430.834,30
b3 IVA sui lavori (8) €722.738,54
b4 IVA sulle spese generali soggette a ribasso b1 (9) €72.273,85
b5 IVA sulle spese generali non soggette a ribasso b1 (10) € 33.368,14
TOTALE SOMME A DISPOSIZIONE € 1.620.584,10
[TOTALE (a+b) €8.847.969,45
]FINANZIAMENTO PUBBLICO A DISPOSIZIONE DELLA STAZIONE APPALTANTE: €0,00
0,00%
STIMA ONERI GESTIONAL! IMPIANTO
A) Oneri di prefinanziamento dei lavori di contratto
a.1- Prefinanziamento anni 1
Anni di prefinanziamento 0,75
I=saggio di interesse 5%
Va=valore del prefinanziamento €6.635.977,08
1+i 1,050
Quota interessi ] 247.325

Pag. 1di 3



B) COSTI PERSONALE, CONSUMI TRASPORTO E MANUTENZIONI

b.1 - personale

b.1.3 - personale gestione linea R.D. secca

n°® ruolo totale costo unitario totale
2 capoturno 4b 2 € 43.304,74 € 86.609,48
8 turnisti 3b 8 € 40.614,07 € 324.912,56
10 totale b.1.2 € 411.522,04
totale costi b.1 (personale) 10 unita | € 411.522,04,
b.2 - energia elettrica
I
b.2.3 - gestione linea RD secca
b.2.3.1 Energia Elettrica (consumi)
kWhiton ton annue tot. kWh/a costo kWh totale
27,25 17.500 476.958 € 0,101 € 48.172,76
b.2.3.2 Energia Elettrica (impegno di potenza)
impegno kW costo kW totale
171,10 € 101,000 17.281] € 17.281,10
totale b.1.1 € 65.453,86
totale costi b.2 (energia elettrica) € 65.453,86
b.3 -'GASOLIO E COMBUSTIBILI (PALE+ MOTRICE INTERNA+ BILICI)
litri/anno costo €/litro
26.752 1,34216 €35.904,92 € 35.904,92
b.4 - Olii e manutenzioni sui mezzi, noleggi e leasing
a corpo
15.605 € 15.605,10
b.5 - MANUTENZIONI impianti
b.5.3 - gestione linea RD secca
IManutenzioni ordinarie e straordinarie Impianto € 86.046,33 € 86.046,33
totale costi b.5 (manutenzioni) € 86.046,33
b.6 - "'TRASPORTI dei prodotti e degli scarti della produzione
b.6.3 - gestione linea RD secca
9% {materiaie tonfa km €iton impaorto annuo
0%|Css [¢] 25 0,15 0
0%|FOS o in discarica con mezzi propri
27%|Scarti 4.762
totale costi b.6 (trasporti) € 0,00
b.7 - 'CONFERIMENT! dei prodotti e degli scarti della produzione
b.7.3 - gestione linea RD secca
% materiale ton/a €lton importo annuo I
0%|Css 0 € - € -
0%|FOS of ]
27% |Scarti 4.762[ in discarica a costo proprio ]
1% percolato 175 € - € -
ecotassa sulla FOS 2 € - € -
ecotassa sugli scarti 4762 € 207 € 9857,14
totale b.7.3] €9.857,14
totale costi b.7 (conferimenti) | € 9.857,14
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b.8 - Costi gestione e post-gestione discarica (vedi dettagli Allegato 2)

b.8.1 - gestione

l € 24.107,14
b.8.2 - chiusura
| € 12.771.24
b.8.3 - post gestione
€ 19.754,46
1
b.8.4 - ricavi per recupero biogas
€ 17.857,14

totale costi b.8 (b.8.1+b.8.2+b.8.3) € 56.632,85
___totaleb.1-b.8 | € 681.022,23

.9 vigilanza e controlio {non soggette a ribasso)

riduzione dei costi di gestione (da b1 a b8) per efficientamento del sistema gestionale

€ 33.439,49

D) SPESE GENERALI E DI FUNZIONAMENTO
assicurative, consulenza 8% vocib.1-b.8
guadiania, telefoniche,
postali, collocaz. Mps
canoni, allacciamenti, ecc.

linea RD secca 8% €681.022,23| € 54.481,78

E) UTILE D'IMPRESA

10% costi "b" + "¢" :

linea RD secca 10% € 768.943,50] €76.894,35
F) RICAVI DI GESTIONE
T4 COMMERCIALIZZAZIONE R.D.
f.1.3 - linea rd secca €382.142,86
f.1.4 - ricavi per recupero biogas €39.285,71

1|ONERI DI GESTIONE (b+c+d) € 845.837,85
2|RICAVI DI GESTIONE DI GESTIONE (f) € 421.428,57
3|ONERI FINANZIARI (g) €523.263,68
4|EFFICIENTAMENTO (c) € 5.363,05
TOTALE ANNUO DA COMPENSARE IN TARIFFA (1+3-2-4) E
[G1) TARIFFA DI CONFERIMENTO IN IMPIANTO RSU
TARIFFA linea RD organica
(Riferita ai rifiuti trattati in ingresso: 17.500 ton/anno 53,846 €/t
€942.309,91 diviso 17.500 ton/annoc
ROYALTYES A FAVORE DEL COMUNE DI SAN CALOGERO 3,934 €/t
€ 3,58 17.500 ton/annc € 62.650,00 € 3,58
€ 1,30 4.762 tonfanno € 6.190,48 € 0,35
1 TARIFFA PIANO FINANZIARIO| 57,780 €1t
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10) Nel | 6all egato fAPiano Finanziari ool tariffaldat i v o

conferimentoo sono definiti l e voci A d)
buon fine, si allega ds egui t o | 6i nt e riaarifid idiacanferimentondello z i a r

scenario C.




SCENARIO C

Piano finanziario - tariffa di conferimento

[PFTANG FINANZIARIO

Polo tecnologico di San Calogero

TARIFFA COMPLESSIVA RISULTANTE 43,429 €
ROYALTYES A FAVORE DEL COMUNE DI SAN CALOGERO 1,300 €4
TARIFFA PIANO FINANZIARIO T 44729¢€f |
Analisi flussi t/a
t/a 10.000
Totale t/a 10.000
b.8 - Costi gestione e post-gestione discarica (vedi dettagli Allegato 3)
b.8.1 - gestione
| € 270.000,00
b.8.2 - chiusura
| € 143.037,90
b.8.3 - post gestione
€ 221.250,00
totale costi b.8 (b.8.1+b.8.2+b.8.3) € 634.287,90
I I
D) SPESE GENERALI E DI FUNZIONAMENTO
assicurative, consulenza 8% voci b.8
guadiania, telefoniche,
postali, collocaz. Mps
canoni, allacciamenti, ecc.
gestione polo 8% €634.287,90 €50.743,03 € 50.743,03
E) UTILE D'IMPRESA
10% costi "b" +"d" :
gestione polo 10% €685.030,93 € 68.503,09 € 68.503,09
F) RICAVI DI GESTIONE !
f.1.4 - ricavi per recupero Ibiogas € 200.000,00
k’ﬂ fotale ricavi gestione i € 200.000,00
1|ONERI DI GESTIONE (b+d+e) € 634.287,90
2|RICAVI DI GESTIONE DI GESTIONE (f) € 200.000,00
TOTALE ANNUO DA COMPENSARE IN TARIFFA (1+3-2-4) 3
H) TARIFFA DI CONFERIMENTO IN IMPIANTO RSU
h.1 TARIFFA linea rsu (e gestione polo)
(Riferita ai rifiuti trattati in ingresso: 10.000 ton/anno 43,429 €/t
€ 434.287,90 diviso 10.000 ton/anno
ROYALTYES A FAVORE DEL COMUNE DI SAN CALOGERO 1,300 €A
€ 1,30 10.000 ton/anno € 13.000,00
[ TARIFFA PIANO FINANZIARIO 44,729 £/t
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N.9¢27/07/2011

A chiarimento dei quesiti posti da concorrentesi rappresentguanto segue:

1)

2)

Gli oneri finanziari indicati nei piani finanziari sono comprensivi della quota interessi,
cal col ata i n basedelalqglota eapitale & mertanta e cor@dpvamdegs i
ammortamenti

Nell 6all egato APiano Finanziari ool tariflaldat i v o
conferimentod sono definiti.i | e v Becunrefugo) s p ¢
tuttavig nel totale annuala compensare iratiffa, i relativi costi non sono stati inserit.a

tariffa dello scenario C va in quindi rettificata in tutti gli elaborati di gara aggiungendo nel
totale annuo anche i due costi sopra citati.



